
Journal of Human Environmental Studies, Volume 23, Number 2, 2025

155

Union Press

高校生のメタ認知を促す分散型反復検索学習方略を組み込んだ体験型授業の

提案

堀田 千絵（京都市立芸術大学 美術学部， chie_hotta@yahoo.co.jp）

Proposal of experiential lessons incorporating spaced repeated retrieval-based learning strategies to promote metacognition 
in high school students
Chie Hotta (Faculty of Fine Arts, Kyoto City University of Arts, Japan)

Abstract
This study aimed to preliminarily develop and evaluate an experiential classroom lesson designed to promote metacognitive aware-
ness of effective learning strategies, with a focus on repeated retrieval practice. A total of 113 second-year high school students from 
three liberal arts classes participated in a 50-minute lesson, in which they experienced three learning conditions: spaced repeated 
retrieval, repeated encoding, and single retrieval. Immediately after the lesson, students completed free recall tests and subsequently 
received feedback on their performance, followed by a short lecture highlighting the advantages of repeated retrieval. The results in-
dicated that spaced repeated retrieval significantly enhanced retention compared with repeated encoding and single retrieval. Further-
more, post-lesson surveys revealed that students not only acquired metacognitive knowledge of effective strategies but also demon-
strated changes in their metacognitive activities. These findings suggest that the experiential lesson developed in this study can foster 
both cognitive performance and metacognitive awareness. Implications include the adaptability of repeated retrieval practice to het-
erogeneous classrooms, including those with students with developmental disorders, as previous research has shown its effectiveness 
across individuals with varying cognitive profiles. Limitations and directions for future research are discussed, including the need for 
delayed testing and application across different school subjects.

Key words
repeated retrieval practice, spaced learning, metacognition, high 
school education, learning strategies

1.  はじめに

1.1  背景

　自己調整学習（Self-regulated learning）は、学習者が自

らの学習過程を主体的にプランニング、モニタリングや

コントロールする枠組みとして注目されてきた（Pintrich, 
2000; Zimmerman, 2008）。その中核をなす概念がメタ認知

であり、これは「自らの認知活動を把握し、適切に制御

すること」を指し（Zimmerman, 2008；三宮， 2018；Nelson 
& Narens, 1990）、これまで、学習方略の選択や自己評価と

いったメタ認知的活動が学習の遂行に大きな影響を与え

ることが報告されてきた (e.g., Zimmerman, 2008)。
　メタ認知を育成する方略の一つとして、反復検索学習

（Repeated Retrieval-based Learning; e.g., Roediger & Karpicke, 
2006a）が注目されている。これは、学習内容を単に再読

するのではなく、意図的に思い出す試みを繰り返すこと

で、長期的な保持を高める方法である。また、保持や転

移の促進に有効であることが示されており、検索を繰り

返すことによって学習者の理解度に対する過大評価を抑

制し (e.g., Kornell & Bjork, 2009)、学習方略の適切な選択

を可能にすることも報告されている (e.g., Agarwal, Bain, 
& Chamberlain, 2012)。この点は、従来の再読偏重型の学

習スタイルを見直す上で重要である (e.g., レビューとし

て、Kornell & Bjork, 2009)。しかし、子どもたちは依然と

して「繰り返し読む」「ノートを清書する」といった受動

的学習方略の学習スタイルを採用する傾向が強く（e.g., 
Karpicke & Blunt, 2011；堀田， 準備中；レビューとして、

Kornell & Bjork, 2009）、反復検索学習を授業に組み込んだ

実践とその効果検証は待たれている。以下では、幼児期

から青年期に至るライフステージにおける反復検索学習

の知見を整理することにより、本研究の目的を明らかに

する。

1.2  メタ認知を促す反復検索学習の近年の知見と課題

　反復検索学習を検討するための手続きは、初回学習、

介入、テストの 3段階から構成されることが一般的である。

初回学習においては、学習者が学習内容を音読などによっ

て覚える、いわゆる符号化段階が設定される。その後の

介入段階では、反復検索学習または反復符号化学習が実

施される。反復検索学習では、初回学習で記憶した内容

を見ずに繰り返し想起することが求められ、反復符号化

学習では同じ時間を用いて再度の音読や書字、模倣が行

われる。テスト段階では直後テストと遅延テストが設定

され、直後テストでは学習内容の再生や再認を通してそ

の時点での記憶の程度を確認し、遅延テストでは数十分

から数時間、数日、さらには数週間から数か月といった

間隔を置いて同様の確認が行われる。これまでの研究に

より、大学生を対象とした場合、反復検索条件の方が反

復符号化条件よりも直後から遅延テストにかけて忘却さ
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れる割合が有意に低いことが示されている（e.g., Roediger 
& Karpicke, 2006a）。すなわち、反復検索学習は学習内容

の長期保持を高め、忘却を緩和する効果をもつことが確

認されている。しかしながら、こうした知見の多くは大

学生以上を対象としたものであり、低年齢層を対象とし

た検討は限られている（Carpenter, Pan, & Butler, 2022）。
　そのような中でも、より低年齢を対象とした代表とな

る知見を以下に述べる。幼児においては、反復検索学習

が、学習内容に関する疑問や興味を引き出す言語反応を

促進し、日常とは異なる事柄への気づきを促す可能性

が報告されている（e.g., Fritz, Morris, Nolan, & Singleton, 
2007; Hotta, Tajika, & Ewald, 2017; 堀田， 2015）。小学生を

対象とした研究では、地図学習を題材とし、反復検索学

習によって単なる地名の記憶にとどまらず、直接学習を

課されていない地点間の経路にかかわる手続き的知識へ

と転移することが明らかにされている（Rohrer, Taylor, & 
Sholar, 2010）。さらに中学生を対象とした場合も、理科や

生物といった授業における反復検索学習が保持を促進し、

転移の可能性を持つことが示唆されている（e.g., Rowley 
& McCrudden, 2020）。
　このように、幼児から大学生に至るまで反復検索学習

が保持や転移を促進することが実証されてきたが、その

効果を最大化するための規定因として、いくつかの条件

が指摘されている (e.g., レビューとして、 堀田・多鹿・加藤・

八田， 2020)。すなわち、初回学習において連想がしやす

い学習内容を用意すること、検索を 3 回以上繰り返すこ

と、検索後にフィードバックの機会を設けること、検索

を行う間隔を分散させること、そして検索の方法を再認

のような容易な形式ではなく自由再生とすること（e.g., 
Roediger & Karpicke, 2006b）が重要であるとされる。これ

らの条件は、教育現場で反復検索学習を取り入れた体験

型授業を設計する際にも参照すべき要件であると考えら

れる。

1.3  高校生を対象としたメタ認知を促すための反復検索

学習を組み込んだ体験型授業の提案

　1.2 で述べた先行研究も含め、反復検索学習の効果検証

は当初、実験室における研究として行われてきたが、教

育現場で取り入れられることで、学習内容の長期保持に

加え、メタ認知にも影響を及ぼすことが明らかになりつ

つある。具体的には、学習者が検索後に不十分な学習へ

と時間を配分し、自ら学習方法を変容させることが可能

であること（e.g., Roediger & Butler, 2011）、学習内容の般

化や転移が促されること（e.g., Pan & Rickard, 2018）、検

索した情報に関連する概念への関心や発問が生じること、

さらに「知っている」と断言する確信の程度が高まるこ

と（e.g., Roebers, 2014）、そして「思い出せない」とい

う忘却への気づきが促されること（e.g., Van Overschelde, 
2008）が報告されている。言い換えれば、学習者が反復

検索学習の有用性を実際に体験できるような環境を整え

ることによって、想像以上に学習内容を定着させる学習

方略としてのメタ認知的知識や、検索に失敗した情報に

学習時間を割り当てるといった後続学習におけるメタ認

知的活動が促進される可能性があると考えられる（レ

ビューとして、Pastötter & Bäuml, 2014）。
　しかし、メタ認知的知識だけでなくメタ認知的活動そ

のものが大きく発達する時期にあたる高校生を対象とし

た知見はわずかである（Carpenter et al., 2022）。そのよう

な中、近年、高校生を対象とした研究が数件報告されて

いる。第 1に、Lechuga, Ortega-Tudela, & Gómez-Ariza（2024）
は高校 1 年生を対象に、反復符号化学習と比較して反復

検索学習を伴う描画活動が直後および 1 週間後のテスト

で描画内容に関して優れた成績を示すことを明らかにし

たが、応用問題においては効果を認めなかった。第 2 に、

Sana & Yan（2022）は中高生 155 名を対象に、理科の授業

において 4 週間にわたり毎週 10 から 12 分の小テストを

実施し、概念の一部を集中型または分散型で検索させ、1
か月後に最終テストを行った。その結果、検索を行った

場合の方が行わなかった場合よりも成績が高く、さらに

分散型検索は集中型検索よりも概念学習を有意に向上さ

せることが示された。しかし、高校生を対象とした実践

場面でのメタ認知の検証は直接的には行われていない。

　そのような中、堀田（2024）は、中高生 25 名を対象に

反復検索学習の体験授業を実施した。学習内容には連想

単語リストが用いられ、多くの参加者が反復符号化学習

よりも反復検索学習において保持の向上を実感した。そ

の後に実施された講義では反復検索学習の有効性が説明

され、生徒からは「想像以上に定着させる学習方略であ

ることに気づかされた」といった感想が得られ、メタ認

知的知識の向上の可能性が示唆された。ただし、これは

探索的な検討にとどまっており、教育現場における体験

型授業モデルとしてのさらなる検証が必要である。

2.  本研究の目的

　本研究は、一般の高校生を対象とした知見が乏しい現

状を踏まえ、分散型の反復検索学習を取り入れた授業実

践を探索的に提案し、その効果を検討することを目的と

する。体験型授業においては、これまで幼児から大学生

を対象とした研究で明らかにされた規定因を取り入れる

こととする。具体的には、前述したとおり、学習材料と

して意味連想に基づく単語リストを使用すること、直後

テストを含めた 3 回の検索を繰り返すこと、検索後に

フィードバックの機会を設けること、検索を分散的に行

うこと、そして検索方法を自由再生とすることである。

これに基づき、高校生は「分散型反復検索学習」「単一検

索学習」「反復符号化学習」という 3 種類の学習条件をす

べて体験するように授業を構成する。

　さらに、先行研究においてメタ認知の促進の可能性が

示唆された知見を踏まえ、生徒が分散型反復検索学習の

有用性を確認した後、体験授業に関する講義を受ける機

会を設けることとする。その有効性の検証として、3 種類

の学習条件を体験した後に、メタ認知的知識の向上と日

常の学習活動における変容、すなわちメタ認知的活動へ

の影響を評価することとする。
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3.  方法

3.1  参加者

　202X 年 11 月、K 地区に所在する県立高等学校の文

系 2 年生 3 クラス 113 名を対象として、探究基礎の授業

を活用した体験型授業を実施した。本研究は著者の所

属機関の研究倫理委員会による承認を受け（承認番号：

20230903）、参加者には事前にプログラムへの参加同意を

得たうえで行った。

3.2  質問項目およびプログラムの材料と 3 学習条件

3.2.1  質問項目 1（生徒）

　メタ認知に関する 5 項目（図 3 の注を参照）について、

6 件法（1: 全くあてはまらない～ 6: とてもあてはまる）

で回答を求めた。

3.2.2  質問項目 2（生徒）

　Google Forms を用いて、「分散型反復検索学習」「反復

させない単一検索学習」「最も効果が得られにくい反復符

号化学習」の 3 条件について、体験前後の使用頻度を 6
件法（1: 全くあてはまらない～ 6: とてもあてはまる）で

尋ねた。

3.2.3  質問項目 3（教員）

　担任教員に授業を参観してもらい、体験授業の感想に

ついて自由記述を依頼した。

3.3  体験授業で使用した材料と学習条件

　授業で用いた学習内容は、意味関連語 16 語（例：春、4 月）

と無意味綴り 3 語（例：クト）を組み合わせた 19 語のリ

スト 3 種類（A、B、C）である。リスト A には①分散型

反復検索学習、リスト B には②反復符号化学習、リスト

C には③単一検索学習を割り当てた。3 つのリストと 3 学

習条件の組み合わせは、クラスごとに異なるように設定

した。

3.4  手続き

　以下の（1）～（8）の手順で授業を実施した。授業は 1
名の高校教諭と著者が担当し、3 クラス別に行った。担任

および副担任も参観した。授業の所要時間は 50 分であり、

体験授業本体の構成は、（2）～（4）で約 20 分、（5）で

約 15 分、（6）の講義で約 15 分とした。（1）および（7）（8）
は体験授業以外の時間を活用して実施した。

（1） 体験授業 1 か月前（202X 年 10 月）：

 質問項目 1 への回答を求めた。

（2） 体験授業導入：

 学習を進めるうえで、自分にとって有効な学習方法

を選び活用することの重要性を伝え、本授業がその

第一歩となる可能性を説明した。

（3） 体験授業第 1 段階（初回学習―介入）：

 すべての生徒が①分散型反復検索学習、②反復符号

化学習、③単一検索学習の 3 条件で学習した。各条

件の学習時間は 128 秒で統一した。パワーポイント

を用い、電子黒板に提示して一斉に実施した。①分

散型反復検索学習：1 リスト（例えば、リスト A）の

16 語（1 秒呈示・1 秒間隔）を提示後、配布した白紙

に思い出せる限りの単語を書き出す自由再生を 32 秒

間行った。総時間は64秒であった。②反復符号化学習：

1 リスト（例えば、リスト B）の 16 語を 2 回提示し

た（2 秒呈示・2 秒間隔）、総時間は 128 秒であった。

③単一検索学習：1 リスト（例えば、リスト C）の 16
語を提示し（2 秒呈示・2 秒間隔）、64 秒間の自由再

生を行った。自由再生を含む総時間は 128秒であった。

最後に①分散型反復検索学習を再度行った。①にお

ける 1 回目と 2 回目の時間をあわせた総時間は 128
秒であった。なお、3.3 で記載したように、3 つの A、B、
C のリストと 3 学習条件の組み合わせは 3 クラスごと

に異なるように設定した。

（4） 体験授業第 2 段階（テスト）：

 第 1 段階で学習した 3 種類のリストすべてについて、

自由再生テストを実施した。

（5） 体験授業第 3 段階（学習方法の有効性の確認）：

 自由再生テストの回答を配布・集計し、生徒に自分

の結果を確認させた。その後、自身にとって有効だっ

た学習方略について周囲と 2 分程度話し合う活動を

行った（全体で約 15 分）。

（6） 体験授業第 4 段階（講義）：

 3 学習条件の違いを整理し、普段使用している学習方

法の確認と、分散型反復検索学習の有効性について

講義した。

（7） 体験授業直後（メタ認知的知識促進の確認）：

 授業当日中に質問項目 2 と質問項目 3 を実施した。い

ずれも任意回答であった。質問項目 2 では、体験前

に尋ねた 3 条件の使用頻度と同様の設問を用い、体

験後に「今後どの程度使用したいと思うか」を尋ねた。

質問項目 3 では担任に授業の感想を求めた。

（8） 体験授業 1 か月後（202X 年 12 月）：

 （1）と同様に質問項目 1 への回答を求めた。

4.  結果

4.1  3 クラスの 3 学習条件における単語と無意味つづりの

成績の違い

　体験授業第 2 段階のテスト結果に基づき、3 クラスごと

の 3 学習条件における平均自由再生成績と標準偏差を算

出した。表 1 に単語（最大 16 語）、表 2 に無意味綴り（最

大 3 語）の結果を示す。

　単語については、3（クラス）× 3（学習条件）の混合要

因分散分析を実施した。その結果、学習条件の主効果が

認められた（F （2, 220） = 107.65, MSe = 4.41, p < .01）が、

クラスの主効果（F （2, 110） = .26, MSe = 13.87, ns）および

交互作用（F （4, 220） = .35, MSe = 4.41, ns）は有意ではなかっ

た。

　一方、無意味綴りについては、学習条件（F （2, 220） = 
53.77, MSe = .29, p < .01）およびクラス（F （2, 110） = 3.55, 



158 堀田 千絵：高校生のメタ認知を促す分散型反復検索学習方略を組み込んだ体験型授業の提案

人間環境学研究　第 23 巻 2 号　2025 年

 

MSe = .41, p < .05）の主効果が認められたが、交互作用

は有意ではなかった（F （4, 220） = .78, MSe = .29, ns）。さ

らに下位検定の結果、クラス 3 はクラス 2 およびクラス

1 よりも有意に高かった（いずれも p < .05）が、クラス

1 とクラス 2 の間には有意差はみられなかった（ns）。し

たがって、無意味綴りの成績はクラス間で差があること

が示された。以上のことから、本研究の主目的に基づき、

以降の分析では単語成績に焦点を当て、3 クラスを統合し

て検討を行う。

4.2  3 学習条件ごとの単語成績の違い

　図 1 は、体験授業の段階（4）のテスト結果に基づき、

3 クラスを統合した 3 学習条件の単語における平均自由再

生率を示した。分散分析の結果、学習条件の効果は有意

であった（F （2, 224） = 108.96, MSe = 4.36, p < .01）。多重

比較の結果、分散型反復検索学習は反復符号化学習およ

び単一検索学習よりも有意に高く、さらに反復符号化学

習は単一検索学習よりも有意に高いことが示された（い

ずれも 0.05 % 水準）。

　本研究の予測どおり、分散型反復検索学習が最も効果

的であることが確認された。

4.3  体験授業前後における３学習条件の使用頻度を指標

としたメタ認知の変容

　図 2 は、体験授業の段階（7）の質問項目 2 の結果を示

している。なお、回答は任意であったため、参加者 113
名のうち 64 名から回答が得られた。

　3（学習条件）× 2（体験前後）の参加者内分散分析を

行った結果、体験前後の主効果は有意ではなかった（F 
（1, 63） = .20, MSe = .32, ns）。一方で、学習条件の主効果

（F （2, 126） = 6.73, MSe = 1.17, p < .01）および交互作用（F 
（2, 126） = 89.49, MSe = .55, p < .01）が有意であった。単純

主効果検定の結果、体験授業前（F （2, 126） = 9.60, MSe = 
.96, p < .01）および体験授業後（F （2, 126） = 62.62, MSe = 
.76, p < .01）のいずれにおいても学習条件による差がみら

れた。下位検定の結果、体験授業前では反復符号化学習

が他の条件よりも有意に高く、分散型反復検索学習と単

一検索学習の間には差がなかった。しかし体験授業後で

は、分散型反復検索学習が最も高く、さらに単一検索学

習が反復符号化学習よりも高くなった。また、体験授業

前後の比較では、分散型反復検索学習は有意に上昇し（F 
（1, 63） = 147.29, MSe = .36, p < .01）、反復符号化学習は有

意に低下した（F （1, 63） = 90.68, MSe = .52, p < .01）。単

一検索学習には有意差がみられなかった（F （1, 63） = .00, 
MSe = .56, ns）。
　以上より、高校生は体験授業前には反復符号化学習を

多く用いる傾向にあったが、体験授業後には分散型反復

検索学習を最も多く用いるように変容することが明らか

になった。

4.4  体験授業 1 カ月前と 1 カ月後におけるメタ認知にか

かわる 5 項目の質問（質問項目 2）の変容結果

　図 3 には、体験授業の段階（1）および（8）で実施し

分散型反復検索 反復符号化 単一検索

クラス 1
M .23 .06 .03

SD .23 .13 .09

クラス 2
M .24 .06 .03

SD .23 .13 .09

クラス 3
M .33 .15 .04

SD .29 .25 .11

表 2：各クラスにおける 3 学習条件の無意味つづりにおけ

る平均自由再生率（M）と標準偏差（SD）

分散型反復検索 反復符号化 単一検索

クラス 1
M .65 .47 .33

SD .20 .20 .23

クラス 2
M .66 .47 .34

SD .19 .20 .23

クラス 3
M .68 .47 .38

SD .24 .20 .20

表 1：各クラスにおける 3 学習条件の単語における平均自

由再生率（M）と標準偏差（SD）

図 1：3 学習条件における単語の平均自由再生率
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た質問項目 1 の結果を示した。回答は任意であり、113 名

中 97 名から回答が得られた。質問項目は、図 3 の注に示

した 5 つである。

　分析の結果、質問項目の主効果（F （4, 384） = 10.01, 
MSe = 1.04, p < .01, η2 = .32）および体験前後の主効果（F 
（1, 96） = 5.93, MSe = 1.35, p < .05, η2 = .25）が有意であった

が、交互作用は有意ではなかった（F （4, 384） = 1.77, MSe 
= .61, ns, η2 = .14）。多重比較の結果、Q3、Q4、Q5 は Q1
および Q2 よりも有意に高く、さらに Q2 は Q1 よりも高

いことが示された（いずれも 0.05 % 水準）。ここで注目し

たいのは、体験授業後において、項目全体の評定値は高

くなっていたことである。体験授業 1 か月後にメタ認知

的活動は高まることが明らかとなった。

4.5  体験授業にかかわる担任の自由記述

　3 クラスの担任からは、「自分で実際に体験できる点で

非常に意味があった」「学習方法を比較した結果が顕著に

現れて面白かった」「記憶の仕組みを知ることで今後の学

習に活かせる。個人差を踏まえた学習方法も知りたい」

といった回答が得られた。これらの記述から、授業者の

視点からも体験型授業は総じて有意義であったことが示

唆されるが、個人差を踏まえた学習方法についての関心

も認められた。

5.  考察

5.1  結果のまとめ

　本研究では、高等学校 2 年生 3 クラスを対象に、50 分

間の授業において、無意味綴りを含む単語連想課題を学

習内容とし、「反復符号化学習」「単一検索学習」「分散型

反復検索学習」の 3 条件を体験させ、直後テストを実施

した。さらに、テスト結果を生徒自身が確認したうえで、

分散型反復検索学習の有効性について講義を行った。そ

の結果、予測を支持し、分散型反復検索学習が反復符号

化学習や単一検索学習よりも有意に保持を高めることが

明らかになった（結果 4.2）。また、授業前後での学習条

件使用の見通しを問う質問（結果 4.3）は、分散型反復検

索学習の有効性にかかわるメタ認知的知識を測定したも

のであり、5 項目のメタ認知質問（結果 4.4）はメタ認知

的活動に対応していたと考えられる。すなわち、本研究

で開発した体験授業は、メタ認知的知識を得るだけでな

図 2：3 学習条件における体験授業前後の使用頻度
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図 3：5 質問項目における体験前後の変容

注：Q1 = 自分が用いる学習の方法がうまくいっているか、分析するようにしている。Q2 = 最初は成績が伸びていたが、
その後成績が思ったほど伸びなくなった時、これまでとは違う学習の方法を実際に試してみる。Q3 = 学習がうまく進
まない時には、何とか改善できないかあれこれと考えてみる。Q4 = 学習するときには、前向きに取り組もうと努力す
る方だ。Q5 = 次も成功するために、成功した理由を考え、行動するようにしている。
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く、メタ認知的活動にも影響を与える可能性を示したと

いえる。さらに、授業デザインにおいて組み込んだ「直

後テストを含めて検索を少なくとも 3回以上行うこと」「検

索後にフィードバックの機会を設けること」「検索の間隔

を分散させること」「検索方法を自由再生とすること」「有

用性を学習者自身が確認できる時間を設けること」の重

要性が確認された。体験授業は 50 分と限られていたため、

直後テストの 1 回を省けば、検索の反復回数は 2 回しか

設定できなかった。しかし、分散型のスケジュールと組

み合わせることで反復検索学習の効果は得られたため、

今後の実践でも分散型検索の反復は 2 回で十分効果が得

られるものと考えられる。

5.2  本研究における体験授業の改善点

　第 1 に、学習材料の再検討が必要である。本研究では、

無意味綴り 3 語と連想単語 16 語からなるリストを用いた

が、クラス間で無意味綴りの成績に差が生じた（結果 4.1）。
初回学習で学習者が連想を働かせやすい内容であること

が重要であるため、連想単語の比重を増やし、無意味綴

りの必要性を再検討することが望ましい。

　第 2に、測定が直後テストのみに限られていた点である。

反復検索学習は長期保持を促す効果があるため、数時間

後や翌日以降の遅延テストを導入する必要がある。高等

学校においては、翌日の HR 等で 10 分程度の時間を確保

することは十分可能であると考えられる。

　第 3 に、授業改善のために、生徒自身から自由記述に

よる改善点を収集することで、より具体的な改善方策が

得られるだろう。

5.3  今後の課題：個別ニーズのある生徒も含む通常の学

級での体験授業の提案

　本研究の結果から、分散型反復検索学習は保持の促進

に有効であるだけでなく、学習方略に関するメタ認知的

気づきを喚起する可能性が示唆された。しかし直後テス

トのみの測定であるため、すべての生徒にとって等しく

有効であると断定することはできない。また、結果 4.5 に

示したように、クラス担任は多様なニーズのある生徒を

想定するため、個人差を踏まえた学習方略への関心があ

る。

　関連する先行研究として、知的発達に遅れのない

ADHD の 大 学 生 を 対 象 と し た Minear, Coane, Cooney, 
Boland, & Serrano（2023）によれば、検索学習は有効で

あったが、未治療の ADHD 群では成績が低く、検索だけ

でなく符号化段階における外的補助が必要であることが

示されている。また、発達性ディスレクシアを対象とし

た Leonard, Christ, Deevy, Karpicke, & Kueser（2021）では、

分散型反復検索が再学習よりも効果的であり、特に発達

性ディスレクシア児で効果が大きいことが報告されてい

る。さらに、相対的に知的能力の低い学習者やワーキン

グメモリ容量の低い学習者において、反復検索学習の効

果が高いことも示されている（Agarwal, Finley, Rose, & 
Roediger, 2016; Brewer & Unsworth, 2012; レビューとして、

堀田他，2020; Swanson, 2019）。これらを踏まえると、近

年中学校や高等学校における通常の学級在籍として急速

に増加傾向にある ( 文部科学省， 2024) 知的発達症を併存

しない自閉スペクトラム症、限局性学習症、注意欠如多

動症を含む多様なニーズをもつ生徒が在籍する通常の学

級においても反復検索学習を組み込んだ体験型授業を実

践することは十分に可能であり、今後の課題として検討

されるべきである。

5.4  教育実践への示唆

　本研究から得られる教育的示唆は次の 3 点である。

　第 1 に、反復検索学習は保持を促進するだけでなく、

学習方略に関する気づきを促す二重の効果をもち、中高

生段階に導入する価値が高い。第 2 に、多様なニーズの

ある生徒が在籍する学級においても、「思い出せた／思い

出せそうで思い出せなかった／思い出せなかった」とい

う検索の結果を可視化できることは、注意の持続や自己

評価の難しさを抱える生徒にとって、成功体験や改善の

手がかりとなり得る。第 3 に、授業においては「検索を

繰り返すことは無駄ではない」という認識を授業者がも

ち、誤答を含めた検索を学習活動の一環として明示的に

位置づけることが重要である。

5.5  今後の課題

　本研究は予備的検討にとどまり、限界も存在する。測

定指標が授業直後の自己報告に依拠しており、メタ認知

の変容を客観的に捉えきれていない。今後は、遅延テスト、

学習ログ、逐次的な内省報告などを組み合わせることで、

より精緻な分析が可能になるだろう。また、授業デザイ

ンの汎用性を高めるためには、国語・数学・理科・社会・

英語など多教科での適用可能性を検証し、授業者が導入

しやすい授業モデルを開発する必要がある。

6.  結語

　本研究は、高校 2 年生を対象に反復検索学習を体験さ

せる授業を実施し、その教育的可能性を予備的に検討し

た。その結果、反復検索学習の有効性を学習者自身が実

感することが、学習方略に関するメタ認知を促進するこ

とが示唆された。今後は、発達症を含む多様な学習者を

対象に実践を重ね、反復検索学習を基盤とした授業モデ

ルを発展させていくことが期待される。
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